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東京高裁

「東
電
を
規
制
せ
ず
違
法
」

福
島
第

一
原
発
事
故
で
，
櫓

島
県
か
ら
千
葉
県
な
ど
に
避
難

し
た
住
民
ら
４３
人
が
国
と
東
京

電
力
に
計
約
１８
億

７
３
０
０
万

円

の
損
害
賠
償
を
求
め
た
千
葉

訴
訟
第

〓
陣
控
訴
審

の
判
決
が

２
月
１９
日
、
東
京
高
裁
で
あ
り
、

自
井
幸
夫
裁
判
長
は
、
国
が
東

電
に
対
し
、
津
波
対
策
を
求
め

る
規
制
権
限
を
行
使
し
な
か

っ

た

の
は

「違
法
」
と
し
て
、
国

の
責
任
を
認
め
、
東
電
と
国

の

双
方
に
約
２
億
７
８
０
Ю
万
円
、

う
ち
国
に
約
１
億

３
５
０
０
万

円
の
支
払

い
を
命
じ
た
。　
一
審

千
葉
地
裁
は
国

の
責
任
を
否
定

し
て
お
り
、
原
告
住
民
側

の
逆

転
勝
訴
と
な

つ
た
「
　

　

・

全
国
約
３０
ぁ
る
集
団
訴
訟
で

高
裁
判
決
は
３
例
月
。
昨
年
９

月

の
仙

‐台
高
裁
判
決
は
、
国

‐の

責
任
を
認
め
た
が
、
今
年
１
月
、

国

の
責
任
を
認
め
た
前
橋
地
裁

靴
決
．を
東
粛
高
裁
・は
覆
じ

ヽ
だ
ｏ

今
回
の
判
断
は
国
の
‐責任
を
認

め
る
２
例
目
の
高
裁
判
決
ど
な
っ

た
。こ
の
日
の
判
決
は
．
国

の
地

震
調
査
研
究
推
進
本
部
が
２

‐
０

０
２
年
に
公
表
し
た
地
震
予
測

「長
期
評
価
」
を

「相
当
程
度
に

客
観
的
か

つ
合
理
的
根
拠
を
有

す
る
科
学
的
知
見
」
と
評
価
。

国
が
津
波
対
策

の
妥
当
性
を
判

断
す
る
際
に
、
長
期
評
価
を
重

視
し
な
か

っ
た
こ
と
を

「著
ｔ

一く
合
理
性
を
欠
く
」
と
批
判
し
、

福
島
第

一
原
発
に
大
き
な
津
波

が
到
来
す
る
予
見
可
能
性
が
あ
っ

た
と
判
断
し
た
。
そ
の
う
え
で
、

防
潮
堤
の
設
置
な
ど
の
措
置
を

講
じ
で
い
．れ
ば

「津
波
の
影
響

は
相
当
程
度
軽
減
ざ
れ
、
全
電

源̈
喪
失
の
事
態
に
は
至
ら
な
か
っ

た
」
と
認
定
。
国
が
規
制
し
な

か

つ
た
こ
と
と
事
故
と
の
間
に

「責
任
を
認
め
る
に
足
り
る
因

果
関
係
が
あ
る
」
と
し
て

「規

制
権
限
を
行
使
し
な
か

つ
た
こ

と
は
国
家
賠
償
法
上
、
違
法
だ
」

と
し
た
。
国

の
責
任
は
東
電
と

同
程
度
と
し
た
。

一
審

の
千
葉
地
裁
は
、

「
国

は
長
期
評
価
に
基
づ
き
津
波

の

発
生
を
予
見
で
き
た
」
と
し
な

が
ら
も

「津
波

の
規
模

の
大
き

さ
か
ら
措
置
を
講
じ
て
も
、
原

発
事
故
を
回
避
で
き
な
か

っ
た

可
能
性
が
あ
る
●
と
し

て
、
国
・

の
責
任
を
否
定
。
東
電
に
だ
け

約
３
億

７
６
０
０
万
円
の
賠
償

を
命
じ
て
い
た
。

今
年

１
月

の
東
京
高
裁
判
決

は

「
長
期
評
価
か
ら
実
際
に
津

波

の
発
生
を
予
見
で
き
た
と

い

え
な

い
」
と
、
信
頼
性
を
否
定

し
た
。

こ
れ
は
、

０２
年

の
土
木

学
会

の

「津
波
評
価
技
術
」
に

も
と
づ

い
た
も
の
。
多
数

の
専

門
家
が
参
加
し
た

「長
期
評
．価
」

よ
り
、
国
が
、
電
力
会
社
社
員

や
関
係
者
が
過
半
数
を
占
め
る

部
会
が
決
め
た
学
会

の

一
見
解

を
主
張
し
て
採
用
さ
れ
た
も
の
。

今
回
の
東
京
高
裁
判
決
は
、

１

月
判
決
に
決
着
を

つ
．け
る
形
と

な

っ
た
。

○

「新
潟
県
技
術
委
員
会
の
拡
充
を
求
め
ま
す
」
立
石
雅
昭
（２
面
）

０
２
０
２
０
年

処
理
水
１
日
１
２
０
卜
増́
加

（３
面
）

○
核
兵
器
禁
止
条
約
が
発
効

　

「核
な
き
世
界
」

ヘ
ス
タ
ト
ト

（５
面
）

●
東
京
高
裁

の
今
回

の
判
決
と

１
月

の
判

決

は
、

対
照
的

で
あ

る
。
今

回
判
決
は
国

の
責
任
を
認
め
な
か
っ

た

一
審
千
葉
地
裁
の
判
決
を
変

更
し
て
国
の
責
任
を
認
め
た
。

１
月
の
判
決
は
、
国
の
責
任
を

認
め
た
前
橋
地
裁
の
判
決
を
覆

し
て
国
の
責
任
を
否
定
し
た
●

東
京
高
裁

の
判
決
は
、
今
回
判

決
■
一
‥月
‐‐半‐快
で
は
ぃ
そ
つ
‐経

過
む
論
拠
も
一結
果
も
真
逆
で
あ

る
。
し
か
も
同
じ
東
京
高
裁

の

判
決
で
あ
る
。
こ
の
分
水
嶺
が
、

国

の

」
長
期
評
価
」
と
、　
一
学

会

の

「津
波
評
価
技
術
」

へ
の

評
価

の
違

い
に
あ
る
。
今
回
判

決
は

「長
期
評
価
」
に
信
頼
性

が
あ
る
と
し
た
。

１
月
判
決
は

「津
波
評
価
技
術
」
に
信
頼
性

が
あ
る
と
し
た
●

「長
期
評
価
」

は
多
数

の
専
門
学
者
が
参
加
す

る
国

の
地
震
調
査
研
究
推
進
本

部
が
ま
と
め
た
も

の
。

「津
波

評
価
技
術
」
は
土
木
学
会

の
電

力
会
社
関
係
者
が
大
半
を
占
め

る
部
会
が
決
め
業
界

の
指
針
と

さ
れ
る
も

の
。

こ
の
２

つ
の
組

織

の
ど
ち
ら
が
真
理
に
近
づ
き

う
る
か
は
誰
に
も
わ
か
る
こ
と
。


